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ДОГОВОР О ЗАПРЕЩЕНИИ ЯДЕРНОГО ОРУЖИЯ 
И ПЕРСПЕКТИВЫ ФРАНЦУЗСКОГО «ЯДЕРНОГО НОЛЯ»*
Договор о запрещении ядерного оружия, открытый для подписания 20 октября 2017 г., 
вызвал широкую дискуссию среди государств, международных правительственных 
и неправительственных организаций. Несмотря на то что договор был одобрен 122 госу-
дарствами — членами ООН, он так и не вступил в силу. Ни одно ядерное государство 
не подписало договор и, вероятно, в ближайшей перспективе не подпишет. Исклю-
чением не стала и Франция. В данной статье автором предпринята попытка изучить 
фактор ядерного оружия во внешней политике Франции и оценить перспективы под-
писания Францией Договора о запрещении ядерного оружия. Автор рассматривает 
наличие ядерного оружия во Франции с точки зрения концепции наступательного 
реализма. Статья — попытка понять, почему Францией взят курс на модернизацию 
ядерного потенциала в период, когда усиливаются общемировые тенденции по отказу 
от ядерного оружия и его запрещению во всем мире.
К л ю ч е в ы е  с л о в а: Договор о запрещении ядерного оружия, ядерная идентичность, 
Шарль де Голль, Франсуа Олланд, Эммануэль Макрон, Джон Миршаймер, белая книга 
по безопасности, ядерное сдерживание, наступательный реализм.
Договор о запрещении ядерного оружия предполагает запрет на приобретение, 
изобретение и хранение ядерного оружия, а также неприменение ядерного оружия 
или угрозы его применения [4]. Договор является бессрочным, соответственно 
он ориентирован на необходимость полного уничтожения всего имеющегося 
ядерного потенциала. Без подписания договора всеми ядерными державами он 
теряет свою актуальность и полезность. На текущий момент ни одно государство, 
официально обладающее ядерным оружием, и ни одно государство неофициаль-
ного ядерного «клуба» не подписало Договор о запрещении ядерного оружия. 
Кроме того, ядерные державы выступили с последовательной критикой договора, 
аргументируя отказ от подписания различными причинами, которые сводятся 
к одному: договор подрывает существующую архитектуру мировой безопасности. 
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В совместном заявлении постоянных представителей при Организации Объе-
диненных Наций трех стран — Великобритании, США и Франции — говорится 
следующее: «Франция, Соединенное Королевство и Соединенные Штаты не при-
нимали участие в переговорах по запрещению ядерного оружия. Мы не намере-
ваемся подписывать, ратифицировать и когда-либо становиться участниками 
данного договора. Тем не менее не будет никаких изменений в юридических 
обязательствах, возложенных на наши страны в отношении ядерного оружия. 
К примеру, мы не примем никаких заявлений о том, что этот договор вносит ка-
кой-нибудь вклад в развитие международного права. Важно то, что другие страны, 
обладающие ядерным оружием, и почти все страны, полагающиеся на ядерное 
сдерживание, также не принимали участие в переговорах» [18]. Кроме того, 
постоянные представители отметили, что данный договор ставит под угрозу со-
временную архитектуру безопасности. В официальном заявлении французского 
«Кэ д’Орсэ» (Министерство иностранных дел Франции) говорится о том, что 
политика Франции в области обороны и безопасности основывается на ядерном 
сдерживании [14]. 
В Белой книге по обороне и национальной безопасности Франции 2013 г., 
являющейся на данный момент последней, ядерное сдерживание отмечается 
в качестве главного гаранта суверенитета Франции [22, 20]. Стоит отметить, что 
ядерный фактор прочно имплементирован в политическую действительность 
Пятой республики. Во многом это связано с объективным историческим про-
цессом обретения Францией статуса ядерной державы.
Обретение Францией статуса ядерной державы 
и имплементация ядерного статуса 
во французскую внешнеполитическую и оборонную доктрину
Немаловажным катализатором вступления Франции в ядерный клуб яви-
лись падение Четвертой республики и приход к власти Шарля де Голля. По-
следней каплей в череде французских политических и экономических неудач 
явился кризис в бывших колониях Северной Африки. Французское влияние 
там стремительно угасало, в регионе рос уровень национального самосознания 
и происходил процесс деколонизации. Стране, находившейся на грани массовых 
беспорядков и даже военного переворота, нужен был сильный лидер. Им являлся 
однозначно генерал Шарль де Голль. Приход сильного, своенравного политика, 
человека военного, ознаменовал собой рождение новой Франции — новой Пятой 
республики с амбициями великой державы. Как искусный политик и военный, 
де Голль понимал необходимость обладания Францией ядерным оружием. 
В новой французской администрации вполне осознавали, что существуют 
две крупнейшие мировые державы, недосягаемые в военном отношении. Тем 
не менее перед Францией стояли задачи мирового масштаба: возвысить свой 
статус на мировой арене, нивелировать отрицательные для французского влияния 
на мировой арене последствия распада колониальной системы. Стремление к уси-
лению влияния на мировые процессы в условиях ограниченности ресурсов — то, 
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к чему стремилось новое руководство Республики. Такая политика отразилась 
и на будущей концепции французского ядерного сдерживания, которая полу-
чила наименование «сдерживание сильного слабым» [5, 101]. Идеалом Пятой 
республики, к которому стремился Шарль де Голль, было становление Фран-
ции в качестве промежуточной средней державы (Shifting Middle Power). Это 
означает, что Франция, не являясь сверхдержавой и не имея амбиций, ресурсов 
и объективных предпосылок для становления таковой, при этом должна быть 
способной выполнять глобальные задачи, поставленные для обеспечения безо-
пасности и национальных интересов республики. 
Стремление к данному идеалу сохраняется и на современном этапе суще-
ствования Пятой республики. К примеру, Е. О. Обичкина называет современную 
Францию «средней державой с глобальной ответственностью» [11]. По мнению 
Шарля де Голля, ядерный статус является символом независимости страны 
в ядерный век [6]. Ядерное оружие позволило бы Франции обеспечивать свою 
безопасность и продвигать национальные интересы при имеющихся ограничен-
ных ресурсах. А. В. Зинченко приводит слова де Голля о том, что без ядерного 
оружия Франция «перестала бы верить в свою мировую роль и возможность 
быть полезной для других» [5, 95]. Ядерный статус позволил бы стать Франции 
независимой во всех отношениях, улучшить положение страны на международ-
ной арене, сделать ее одним из лидеров мирового сообщества [2, 19]. Кроме того, 
в понимании голлистов, ядерное оружие стало бы хорошим средством в продви-
жении национальных интересов Франции на мировой арене [5, 95]. К моменту 
возвращения де Голля к власти Франция имела уже почти завершенную программу 
по созданию ядерного оружия. 
Преимущества обладания ядерным оружием были очевидны: с ядерной 
Францией стали бы считаться, рассматривать ее как серьезную силу. Де Голль 
выступил с полной поддержкой курса на создание ядерного оружия. Выступая 
3 ноября 1959 г., де Голль следующим образом обозначил главную цель француз-
ских ядерных сил: создание национальных ядерных сил, способных действовать 
в любой точке земного шара и наносить настолько серьезный удар, что против-
нику стало бы невыгодно атаковать первым [9, 8]. Такая стратегия «сдерживания 
слабым сильного» и «обороны по всем азимутам» легла в дальнейшем в основу 
французской военной доктрины. Для имплементации ядерного оружия в воен-
ную доктрину и внешнюю политику необходимо было официально войти в клуб 
ядерных держав, состоявших пока что из стран бывшей «Большой тройки». 
В администрации де Голля с нетерпением ждали первого испытания ядерного 
оружия. К концу 1957 г. началось строительство двух полигонов — «Реган» и «Ин-
Эккер», расположенных в 560 км друг от друга [1]. Франция стремилась как можно 
скорее испытать свое собственное ядерное оружие. И это наконец произошло. 
«Слава Франции! С этого момента она сильнее и величественнее!» — такова была 
первая реакция французского президента утром 13 февраля 1960 г. [17, 96]. Мощ-
ный взрыв «Голубого тушканчика» (так называлась первая французская ядерная 
бомба) на полигоне «Регган» в Сахаре известил весь мир о том, что Франция те-
перь ядерная держава. Всего Франция произвела в Алжире 17 ядерных испытаний 
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до переноса места испытаний на атолл Муруроа во Французской Полинезии [8]. 
С этого ключевого момента ядерное оружие становится важным козырем в руках 
французских политиков, гарантом французской безопасности и независимости. 
За месяц до предполагаемого ядерного испытания министр иностранных дел 
Кув де Мурвиль дал указания дипломатическим представителям в африканских 
странах оставаться во время испытания в столицах и давать исключительно ту 
информацию, которую пришлет центральное правительство [23]. Начиная с 1960 г. 
Франция начинает глобальную политическую игру, зарабатывая себе статус рав-
ного партнера мировых держав. Незамедлительно де Голль проводит политику 
по оснащению французской армии ядерным оружием. 
Таким образом, ядерное оружие сыграло важную роль в становлении Франции 
в качестве мировой державы. А. В. Зинченко отмечает, что проведение первых ис-
пытаний стало «поворотным моментом в истории страны» [5, 94]. За относительно 
короткий период Франция из страны, оказавшейся зависимой от оборонных ини-
циатив США, превратилась в государство, которое могло диктовать свои условия 
в рамках НАТО. Ядерная карта явилась важной составляющей внешней политики 
Франции, ее неотъемлемой составляющей. Франция стала развивать свою не-
зависимую линию, критикуя американцев по вопросам ядерного разоружения 
и ядерного сдерживания [24]. Стремление Франции к «ядерной независимости» 
привело к созданию своей стратегии, во многом отличной от стратегии, пред-
ложенной США для стран НАТО. Создание Францией собственной стратегии 
ядерного сдерживания и отсутствие стремления у французского руководства 
к объединению ядерных сил с союзниками в той или иной мере повлияли на отказ 
США и Великобритании от реакционных доктрин «массированного возмездия» 
и «стратегии контрсилы» [5, 98]. Это свидетельствует о том, что у французского 
руководства с обретением своего собственного ядерного оружия и сформирован-
ной концепции ядерного сдерживания появился инструмент влияния на круп-
нейших военных партнеров. 
Теоретически обосновывая необходимость наличия собственного ядерного 
потенциала, военный теоретик Пьер Галуа в своей книге «Стратегия в ядерный 
век» утверждает, что старые концепции, основанные только на обороне, теряют 
свою актуальность в ядерный век [3, 50]. По мнению Галуа, новая концепция 
должна основываться исключительно на ядерном сдерживании и способности 
ядерного оружия нести угрозу противнику, настолько серьезную, чтобы отбить 
у него желание нападать. Французская стратегия ставила задачу психологиче-
ского давления на противника. Психологический эффект от готовности Франции 
бороться до конца, погибнуть, но ответить должен был заставить потенциального 
противника пересмотреть свое решение о нападении на французские владения 
[13, 143]. Ядерный потенциал был очень удобен для компенсации слабости 
в обычных вооружениях, а также при имевшихся экономических трудностях. 
Идея «уравнительной силы» нашла применение в рамках французской концепции 
«сдерживания сильного слабым». Она подвергалась различным интерпретациям 
со стороны французских теоретиков. Так, например, Р. Жирарде отмечает, что 
ядерный потенциал не ликвидирует различия между странами, а лишь сокращает 
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их [16, 37]. Пуарье также отмечает, что ядерное оружие является «компенсаторной 
или редуктивной силой», которую не стоит абсолютизировать [30, 363]. Одной 
из основ военной стратегии Франции «сдерживание сильного слабым» была кон-
цепция «обороны по всем азимутам». Она предполагала способность Франции 
атаковать противника в любой точке земного шара [27, 22]. 
Принятие собственной военной концепции, форсирование создания ядерной 
триады придало Франции не только важный политический статус на мировой 
арене, но и позволило вести более независимую внешнюю политику. Франция, 
которую де Голль принял в бедственном положении, Франция, которую не хотели 
признавать в качестве равного партнера в военно-политическом плане, достигла 
такого уровня военного и политического, а также экономического развития, что 
вышла из военных структур НАТО в 1966 г. и вернулась только спустя более 
40 лет в период президентского срока Николя Саркози. 
Создание Пятой республики и создание ядерного оружия — смежные про-
цессы. Пятая республика, существующая по сей день, была создана с целью 
восстановления не только внутренней стабильности, но и внешнеполитического 
статуса и влияния. Ядерный статус удовлетворил амбиции создателей новой 
республики и занял ключевое положение в военных и внешнеполитических 
стратегиях государства. Нельзя утверждать, что без ядерного оружия не было бы 
Франции, однако без ядерного статуса не было бы столь влиятельной Франции.
Современные реалии изменили французские стратегические концепции в об-
ласти обороны и безопасности. Тем не менее фактор ядерного сдерживания во 
французской внешнеполитической стратегии остался неизменным. В Белую книгу 
по безопасности 1972 г., принятую при президенте Жорже Помпиду (1969–1974) 
вошли основные принципы стратегии периода де Голля. В ней особое место уде-
лено ядерному сдерживанию. «Стратегическая ядерная система реагирования 
должна иметь такую разрушительную силу, чтобы агрессор передумал применять 
действия против нашей территории, за которую он заплатил бы чрезмерную цену» 
[21]. В принятой через 41 год Белой книге по обороне и национальной безопас-
ности (2013) указано, что «ядерное сдерживание необходимо для защиты наших 
жизненно важных интересов от любой государственной агрессии, откуда бы и в ка-
кой бы форме она ни исходила» [22, 75]. В обосновании жизненных интересов 
Франции можно отметить одно важное изменение. Государства, спонсирующие 
терроризм, также включены в перечень рисков французского ядерного возмездия, 
если угроза затрагивает жизненно важные интересы страны [36, 702].
Современная французская ядерная стратегия основана на пяти базовых 
элементах: знание и прогнозирование, предупреждение угрозы, устрашение, 
защита страны и вмешательство в ситуацию за пределами государственной 
границы [12, 85]. 
Франция отказалась от классической ядерной триады, в ее арсенале — ядер-
ные силы воздушного и морского базирования. Морское базирование имеет 
значительные преимущества перед наземными установками, заключающиеся 
в мобильности, маневренности и масштабности. По данным SIPRI (Стокголь-
мского международного института исследований проблем мира), на текущий 
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момент Франция обладает примерно 300 ядерными боезарядами [35]. Основой 
французского сдерживания являются четыре подводные лодки типа ПЛАРБ 
«Триумфант», несущие по 16 баллистических ядерных ракет типа M51 каждая. 
Воздушный компонент ядерных сил Франции состоит из истребителей типа «Ми-
раж 200N» и «Рафаль F3», а также «Рафаль MF3», базирующихся на авианосце 
«Шарль де Голль». Каждый истребитель оснащен крылатыми ракетами воздушно-
го базирования (ASMP-A) средней дальности, принятыми на вооружение в 2009 г. 
Франция поступательно модернизирует свой ядерный потенциал. После из-
брания президентом Франции Эммануэля Макрона началась широкомасштабная 
модернизация французских ядерных сил. Необходимо отметить, что в своей пред-
выборной политической программе Макрон о модернизации ничего не говорил. 
Тем не менее, будучи избранным президентом, он нанес один из первых визитов 
на атомную подводную лодку. При этом Макрон спустился на лодку на военном 
вертолете. В Законе о военной программе на 2014–2019 годы отмечены планы 
по разработке нового типа ПЛАРБ «Баракуда» [19]. В перспективе планируется, 
что данный тип ПЛАРБ заменит «Триумфант» к 2035 г. [35]. Планируется также 
модернизация ракет воздушного базирования начиная с 2022 г. Депутаты Хавьер 
Пинта и Жанни Лоржо 28 июня 2017 г. представили прессе доклад «Необходи-
мая модернизация ядерного сдерживания», в котором, в частности, предлагается 
увеличить ежегодные расходы на ядерное сдерживание с 3,3 млрд евро в 2017-м 
до 5,5–6 млрд евро к 2025 г. [28].
Таким образом, Франция в среднесрочной перспективе модернизирует 
и укрепляет свой ядерный потенциал. Высшие политические круги уклоняются 
от участия в дискуссиях об отказе от ядерного статуса.
Концепция наступательного реализма
В рамках концепции неореализма существуют два основных направления, рас-
сматривающих с различных позиций дилемму безопасности. Это оборонительный 
реализм (defensive realism) и наступательный реализм (offensive realism) [7, 152]. 
Отличие между ними заключается в понимании роли государства на мировой 
арене и причины использования государством своего военного потенциала. Нео-
реализм, или структурный реализм, рассматривает международную систему как 
анархичную структуру. В отличие от классического реализма ключевым понятием 
здесь является «структура», означающая, что нужно учитывать различные части 
системы, а государство не может исходить только лишь из своих интересов, на-
ходясь в рамках системы. Воспринимаемая в качестве структуры система все же 
имеет в качестве одной из главных характеристик анархичность. Соответственно 
в анархичной системе отсутствуют гарантии ненападения со стороны главных 
участников международных отношений — государств. 
С точки зрения Джона Миршаймера, одного из крупнейших теоретиков не-
ореализма, государства являются «черными ящиками» [25, 72]. Соответственно 
предугадать их действия не всегда представляется возможным. В этой связи 
возникает вопрос о том, насколько государство защищено от непредвиденных 
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действий других акторов и насколько оно должно наращивать свой военный по-
тенциал, чтобы не вызвать флуктуаций системы. С точки зрения оборонительного 
реализма государство находится в равновесной системе. Соответственно в на-
ращивании потенциала оно руководствуется ограничениями, определенными 
системой. Государствам не следует наращивать потенциал безлимитно, так как это 
приведет к тому, что баланс сил будет нарушен, соответственно будет нарушена 
равновесная система. От этого государство, предпринявшее попытку наращивания 
своей совокупной военной мощи, больше потеряет, чем приобретет. Характерная 
для такого варианта развития событий дилемма безопасности вынудит других 
акторов пересмотреть свою военную стратегию, что приведет к гонке вооружений 
и дестабилизации архитектуры безопасности. С точки зрения защитного реализма 
система «накажет» актора, пытающегося наращивать свой потенциал [25, 74]. 
Одним из ярких представителей оборонительного реализма является классик 
и основоположник неореалистской теории Кеннет Уолтц [7, 152]. 
Концепция наступательного реализма, предложенная Джоном Миршаймером, 
предлагает иную стратегию. Государство должно наращивать свой потенциал 
до тех пределов, которые необходимы для его выживания, и если для этого име-
ются соответствующие предпосылки, то государство может претендовать на статус 
гегемона, в том числе в региональном масштабе [25, 74]. Миршаймер исходит 
из пяти характеристик мировой политической системы [26]: 
1. Государства являются основными акторами международных отношений. 
При этом в системе не существует верховного регулятора, способного контро-
лировать действия государств.
2. Каждое государство имеет определенное количество наступательных во-
оружений, соответственно способно нанести ущерб другим акторам.
3. Невозможно определенно утверждать то, как будет реагировать государство 
на угрозу и какие шаги во внешней политике будет предпринимать. Это связано 
с тем, что решения принимаются определенным кругом лиц, поэтому не пред-
ставляется возможным эмпирическое измерение намерений того или иного круга 
лиц, ответственных за процесс принятия решений.
4. Главной целью государства является выживание. Оно стремится сохранить 
свою территориальную целостность и суверенитет.
5. Государство является рациональным актором.
Принимая во внимание данные положения, Миршаймер приходит к выводу, 
что в системе, в которой сохраняется возможность существования агрессии, воз-
никает страх государств друг перед другом. Это становится возможным ввиду от-
сутствия общего верховного регулятора, который бы контролировал всех акторов. 
Наилучшей перспективой для государства является максимальное укрепление 
своего потенциала и превращение в гегемона. Причем отмечается невозможность 
создания общемировой гегемонии. Сильная держава может являться гегемоном 
в своем регионе. 
Исходя из концепции наступательного реализма, отказ от ядерного оружия 
является ошибочным шагом, поскольку ядерное оружие является весомым факто-
ром военной мощи и неотъемлемой частью стратегии устрашения ядерных держав. 
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Современная архитектура безопасности испытывает значительное давление ввиду 
множества факторов. Это и рост очагов напряженности, в том числе на терри-
тории Европы, ухудшение взаимоотношений между Россией и США, Россией 
и НАТО, тенденции к началу новой гонки вооружений, вызванной, в частности, 
возможным прекращением существования договора РСМД. По данным СИПРИ, 
количество вооруженных конфликтов за последние годы выросло. На 2018 г. 
число вынужденных переселенцев превысило 65 млн человек [33]. Кроме того, 
отмечается, что, несмотря на общее сокращение ядерных боезарядов, существуют 
проблемы, связанные с РСМД, а также с СНВ-III, так как срок его заканчивается 
в феврале 2021 г., но до сих пор никаких переговоров о продлении договора между 
РФ и США не ведется [Там же]. В данных условиях Франция, как и любой актор 
международных отношений в условиях дестабилизации международной обста-
новки, испытывает угрозу национальной безопасности. 
Как отмечалось ранее, Францию называют «средней державой с глобальной 
ответственностью». Президент Франции с 2012 по 2017 г. Франсуа Олланд от-
части подтвердил данный статус в одном из своих выступлений, назвав Фран-
цию «опорной державой» («puissance repère»), — «нацией, которая выступает 
с позиций, выходящих за рамки ее собственных интересов» [11]. С точки зрения 
наступательного реализма для Франции оптимальной опцией является наращи-
вание своего потенциала и превращение в региональную державу. Во многом 
этому может способствовать сохранение и модернизация ядерного потенциала. 
Ядерное оружие может упрочить позиции регионального лидера для Франции 
в рамках ЕС, особенно после выхода другой ядерной державы из Союза — Ве-
ликобритании. 
Внутренняя и внешняя оппозиция ядерному статусу Франции
Критика обладания Францией ядерным оружием берет свое начало с 1960-х гг., 
со времен, когда был взят курс на принятие на вооружение первого арсенала 
французских ядерных сил. 
В 1964 г. французский адвокат Жорж Изар написал «Тревожное письмо 
Генералу де Голлю» (Lettre affligée au général de Gaulle), в котором выступил 
с критикой ядерного оружия [32, 227]. Основной аргумент заключался в том, что 
ядерное оружие ставит под угрозу безопасность населения ввиду того, что не мо-
жет защитить его от опасности. Кроме того, было отмечено, что ядерное оружие 
является слишком обременительным для государственного бюджета. Изар видел 
основную проблему в том, что Франция не может согласиться со своим статусом 
среднего государства, поэтому пытается ядерным оружием компенсировать по-
терю рейтинга имперского государства. Б. Пелопидас отмечает, что на уровне 
высших исполнительных органов заявления о приверженности Франции отказу 
от ядерного оружия не звучали. Исключение составляет выступление президента 
Франции Франсуа Олланда, в котором он заявил о том, что Франция привержена 
целям разоружения, в том числе ядерного. Однако в том же году Олланд дал ясно 
понять, что Франция будет и далее развивать свою систему ядерного сдерживания, 
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заявив, что «международная обстановка не позволяет расслабляться и дает по-
нять, что эра ядерного устрашения не окончена» [32, 227]. 
Избранный в 2017 г. президент Эммануэль Макрон также взял курс на укре-
пление французского ядерного потенциала. К. Ларрори отмечает, что некоторая 
часть французской элиты обеспокоена тем, насколько решителен президент 
Франции в том, чтобы нажать «красную кнопку». Отмечается, что бывший 
президент Валери Жискар Д’Эстэн в своих мемуарах писал, что он бы никогда 
этого не сделал [20, 13]. Ларрори приводит интересное мнение о том, что если 
бы Франция когда-нибудь применила ядерное оружие, это бы означало провал 
французской стратегии ядерного сдерживания [Там же]. С точки зрения фран-
цузского истеблишмента, существующий режим ДНЯО не приемлет отказа 
от ядерного оружия. Вообще, вопрос о том, насколько сам договор о запрещении 
ядерного оружия подрывает существующий режим ядерного нераспространения, 
является дискуссионным. К примеру, В. И. Михайленко и Е. Б. Михайленко 
в своей статье «Подрывает ли договор о запрещении ядерного оружия режим 
ядерного нераспространения» приходят к выводу о том, что «ослабление любого 
режима безопасности подрывает основы международной безопасности и соз-
дает для нее новые вызовы и угрозы» [10, 109]. Б. Тертрэ еще в 2010 г. в своей 
статье «Нелогичность нуля» отмечал, что постъядерный мир будет нестабилен 
по целому ряду причин [34, 128]. Во-первых, невозможно повернуть процесс 
создания ядерного оружия вспять. У ряда стран всегда будут латентные раз-
работки и широкие возможности для сохранения и развития ядерного потен-
циала. Кроме того, «ядерный ноль» приведет к резкому увеличению расходов 
на военные нужды и соответственно наращиванию конвенциональных сил для 
компенсации отсутствия ядерной мощи. 
Популяризация тематики отказа от ядерного оружия вызвана во многом дву-
мя факторами: голосованием в ООН за Договор о запрещении ядерного оружия 
и присуждением ICAN — Международной кампании по запрещению ядерного 
оружия — Нобелевской премии мира за достижения в области ядерного разоруже-
ния. Данные события привели к усилению во Франции общественных движений, 
выступающих за отказ от ядерного статуса Франции. Среди наиболее активных 
можно отметить ICAN France, Réséau du sortir nucléaire («Антиядерная сеть»), 
Abolition des armes nucléaires («Движение за освобождение от ядерного оружия») 
и т. д. Вместе они образуют единую сеть, ставящую цель общественно продавить 
решение об отказе Франции от ядерного оружия.
Аргументы данных сетей лежат в плоскости моральных и экономических 
норм. ICAN France выделяет несколько главных аргументов за подписание 
договора [15]: наличие ядерного оружия может стать страшной катастрофой; 
не существует никакого адекватного ответа на ядерную агрессию; ядерное ору-
жие не может быть реальным фактором сдерживания. Еще одним аргументом 
является то, что Международный комитет Красного креста в 2010 г. принял 
в качестве приоритета продвижение идеи отказа от ядерного оружия, аргумен-
тируя это значительными и нерациональными расходами государств на ядерный 
арсенал. «Пока миллионы людей по всему миру страдают от голода, государства, 
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обладающие ядерным оружием, тратят на содержание своего арсенала более 
300 млн евро в день» [15].
«Антиядерная сеть» составила петицию к президенту Франции под назва-
нием «Франция должна отказаться от ядерного оружия», на данный момент ее 
подписали около 15 000 человек. Поставленная цель — собрать 20 000 подписей 
для передачи петиции президенту [29]. Авторы ее аргументируют необходи-
мость подписания Договора о запрещении ядерного оружия большими тратами 
(6,5 млрд евро в год), эти средства можно было бы потратить на улучшение жизни 
граждан. Кроме того, аргументом является степень угрозы ядерного оружия для 
людей и окружающей среды. На официальном сайте общественного объединения 
отмечается, что за весь период разработки ядерного оружия и оснащения им во-
оруженных сил было потрачено свыше 420 млрд евро, а совокупная мощь 16 ракет, 
находящихся на субмарине «Триумфант», несущей постоянное боевое дежурство, 
в 1000 раз превышает мощность бомбы, сброшенной на Хиросиму [Там же]. 
«Движение за освобождение от ядерного оружия» ставит целью изменение 
общественного мнения. Путем проведения манифестаций, собраний и иных ме-
роприятий оно пропагандирует отказ от ядерного оружия [31].
Абсолютное большинство движений за отказ от ядерного оружия ставит во 
главу угла решение двух основных проблем — снижения угрозы человечеству 
и отказа от огромных финансовых затрат на содержание ядерного потенциала. 
Они рассчитывают, что эти две проблемы могут оказать влияние на обществен-
ное мнение французов. На данный момент степень влияния таких движений 
оценить сложно, так как они активизировались относительно недавно, в связи 
с появлением Договора о запрещении ядерного оружия. Стоит отметить, что 
активизировались не только непосредственно французские организации, эта 
тенденция является общемировой. Объектом критики и давления различных 
движений и объединений стала в том числе и Франция. Тем не менее ни в парла-
менте Франции, ни в исполнительных органах власти дискуссий по подписанию 
Договора о запрещении ядерного оружия не велось. Президент Эммануэль Макрон 
решением о дальнейшей модернизации ядерного потенциала ясно дал понять, что 
Франция не откажется от своего ядерного оружия.
Таким образом, несмотря на актуализацию вопросов, связанных с отказом 
от ядерного оружия, в связи с появлением Договора о запрещении ядерного ору-
жия, у французской высшей политической элиты нет планов по отказу от ядерного 
статуса в будущем. На данном этапе Франция продолжает активную фазу модер-
низации своего ядерного потенциала. Оппозиция ядерному статусу во многом 
носит волнообразный характер и возникла в результате активной деятельности 
ICAN. Стремление ряда неправительственных организаций к популяризации идеи 
отказа от ядерного оружия не находит должного отклика в среде французского 
истеблишмента. В условиях создавшейся угрозы международной архитектуре без-
опасности ядерное сдерживание приобретает все большую актуальность. Ядерное 
оружие может стать решающим фактором в укреплении статуса Франции в каче-
стве регионального гегемона и обеспечить безопасность Франции и ее заморских 
территорий. Кроме того, ядерный статус позволяет Франции оказывать влияние 
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на сохранение стабильности в различных регионах мира. На текущий момент нет 
предпосылок для отказа Франции от ядерного оружия. 
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